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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 35-05/25 

в отношении адвоката  

Ч.Р.М.
г. Москва





29 мая 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Кулаковой И.А., Давыдова С.В., Емельянова К.Ю., Свирина Ю.А.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В., 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.05.2025 г. по обращению судьи Т. апелляционного состава судебной коллегии по уголовным делам М. областного суда П.О.В. в отношении адвоката Ч.Р.М.,

У С Т А Н О В И Л А:


25.04.2025г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение судьи, в котором сообщается, что в В. городском суде М. области рассматривалось ходатайство следователя об ограничении обвиняемого и его защитника в ознакомлении с материалами уголовного дела. Для осуществления защиты обвиняемого судом в порядке ст.51 УПК РФ был привлечен адвокат Ч.Р.М., который предоставил ордер и ознакомился с представленным материалом. В подготовительной части судебного заседания адвокат просил освободить его от участия в деле, ссылаясь на позицию обвиняемого, который просил отложить судебное заседание и предоставить ему время для заключения соглашения с другим защитником. Суд отклонил ходатайства обвиняемого и защитника, не освободил адвоката от участия в деле и продолжил судебное заседание. Однако в судебном заседании адвокат Ч.Р.М. заявил, что осуществлять защиту не станет, отказался выступить в защиту обвиняемого по ходатайству следователя. Судья в обращении полагает, что недобросовестное исполнение адвокатом Ч.Р.М. своих профессиональных обязанностей повлекло отмену постановления В. городского суда. 

К обращению заявителем приложены копии следующих документов:

            - апелляционного постановления М. областного суда от 10.04.2025 г., которым было отменено постановление В. городского суда М. области от 11.02.2025г. Как следует из текста апелляционного постановления, согласно постановлению суда первой инстанции, обвиняемый А.А.Г. был уведомлен об окончании следственных действий по уголовному делу 21.01.2025г. и приступил к ознакомлению с материалами дела. 06.02.2025г. обвиняемый А.А.Г. и защитник Н.О.А. отказались от ознакомления с материалами дела в связи с необходимостью разрешить заявленные в этот же день отводы. Следователь обратился в суд с ходатайством об установлении обвиняемому и защитнику срока для ознакомления с материалами дела. Постановлением суда первой инстанции ходатайство было удовлетворено. В апелляционных жалобах обвиняемый и защитник указывали, что после объявления следователем 21.01.2025г. об окончании расследования по делу следователь продолжил ознакомление согласно графику лишь 06.02.2025г. Доказательства извещения о датах и времени ознакомления в период с 21.01.2025г. по 06.02.2025г. следователем не представлены. В судебном заседании суда апелляционной инстанции защитник-адвокат Н. сообщил, что направлял в суд листок нетрудоспособности и ходатайство об отложении судебного заседания, которое судом первой инстанции не было рассмотрено, а право обвиняемого на защиту нарушено. Судом апелляционной инстанции был сделан вывод о нарушении права обвиняемого на защиту, поскольку адвокат Ч.Р.М. отказался от принятой на себя защиты, постановление суда первой инстанции отменено. В связи с установленным судом существенным нарушением уголовно-процессуального закона, остальные доводы апелляционных жалоб не проверялись. 

             - протокола судебного заседания от 11.02.2025г., из которого следует, что в начальной стадии судебного разбирательства было доложено, что «в судебное заседание повторно не явился защитник по соглашению адвокат Н.О.А.», который «о причинах неявки суду не сообщил». Обвиняемый сообщил суду, что его адвокат болен и находится на больничном, просил предоставить время для заключения соглашения с другим адвокатом. Адвокат Ч.Р.М. (назначенный в порядке ст.50-51 УПК РФ) сообщил суду, что замена защитника произведена с нарушением требований п.3 ст.50 УПК РФ, п.п.12,14 Постановления Пленума Верховного суда от 30.06.2015г. №29, Рекомендациями Совета ФПА РФ об обеспечении непрерывности защиты, в связи с чем он не вправе продолжить защиту обвиняемого. При обсуждении ходатайства защитника государственный обвинитель пояснил, что «адвокат Н.О.А. не явился, уважительных причин неявки не имеется». Судом принято протокольное определение об отказе в удовлетворении ходатайства защитника, какой-либо мотивировки принятого решения не имеется. Защитник уведомил, что не вправе осуществлять защиту при таких обстоятельствах. В обсуждении в дальнейшем ходатайства следователя адвокат участия не принимал, отказался высказывать свое мнение. Следователь, отвечая на вопрос обвиняемого, «почему меня в течение 20 дней не знакомили с материалами уголовного дела», пояснил, что «у меня появилась возможность прийти к вам для ознакомления только 06.02.2025г.»

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснил, что 11.02.2025г. принял требование на защиту обвиняемого А.А.Г. на стадии рассмотрения судом ходатайства следователя об установлении срока ознакомления с материалами дела. При ознакомлении с материалом адвокатом было установлено нарушение процессуальных норм при замене защитника. Первоначальное требование на 10.02.2025г. не было распределено, а судебное заседание в указанную дату было отложено. Адвокат связался с защитником по соглашению и выяснил, что он находится на больничном по состоянию здоровья и в суд им было направлено ходатайство об отложении судебного заседания. Сопоставив сведения из изученных им материалов и информацию, полученную от защитника, адвокат пришел к выводу, об обязанности устраниться от участия в защите обвиняемого, в том числе по основаниям, указанным в Рекомендациях Совета ФПА РФ об обеспечении непрерывности защиты по назначению. Поскольку мотивированного процессуального решения о назначении защитника не имелось, адвокат не вправе был осуществлять защиту обвиняемого вопреки его воле. Также адвокат обратил внимание на положения ч.3 ст.125 УПК РФ, согласно которой неявка лиц, своевременно извещенных о времени рассмотрения жалобы и не настаивающих на рассмотрении с их участием, не является препятствием для рассмотрения дела. 

К письменным объяснениям приложены копии следующих документов:

            - постановления о назначении судебного заседания от 15.05.2025 г.;

            - протокола судебного заседания В. городского суда МО от 10.02.2025 г.;

            - ходатайства адвоката об ознакомлении с материалами уголовного дела;

            - протокола судебного заседания от 11.02.2025 г;

            - ходатайства об отложении судебного заседания;

            - скриншотов сайта В. городского суда;

            - копий документов из адвокатского досье (в том числе копии ходатайства следователя и приложенных к нему документов).


Заявитель и адвокат в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены. На основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в отсутствие заявителя и адвоката с учетом доводов участников дисциплинарного производства и представленных доказательств. 

 
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В соответствии с п.1 ст.12 КПЭА участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении.


В соответствии с п.4. ч.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.6 ст.15 КПЭА адвокат обязан выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.


Как следует из Решения Совета ФПА РФ «О двойной защите» от 27 сентября 2013 г. (в редакции, утвержденной решением Совета ФПА РФ от 28 ноября 2019 г.):


Адвокат в соответствии с правилами профессиональной этики не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем.

Отказ подсудимого от защитника-дублера в данной ситуации является обоснованным и исключающим вступление адвоката в дело в качестве защитника по назначению.

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 17 октября 2006 № 424-О, «предоставляя обвиняемому возможность отказаться от защитника на любой стадии производства по делу, уголовно-процессуальный закон, таким образом, гарантирует право данного участника уголовного судопроизводства на квалифицированную юридическую помощь защитника, исключая возможность принуждения лица к реализации его субъективного права вопреки его воле».

Неправомерность участия адвоката в процессе в качестве защитника–дублера по назначению подтверждается правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в его Определении от 08.02.2007 № 251-О-П: « …реализация права пользоваться помощью адвоката (защитника) на той или иной стадии уголовного судопроизводства не может быть поставлена в зависимость от усмотрения должностного лица или органа, в производстве которого находится уголовное дело, т.е. от решения, не основанного на перечисленных в уголовно-процессуальном законе обстоятельствах, предусматривающих обязательное участие защитника в уголовном судопроизводстве, в том числе по назначению».

Манипулирование правом на защиту, чем бы оно ни мотивировалось, недопустимо.

Пленум Верховного Суда РФ в пункте 18 постановления от 30 июня 2015 г. № 29 “О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве” указал, что суд может не признать право обвиняемого на защиту нарушенным в тех случаях, когда отказ в удовлетворении ходатайства либо иное ограничение в реализации отдельных правомочий обвиняемого или его защитника обусловлены явно недобросовестным использованием ими этих правомочий в ущерб интересам других участников, поскольку в силу статьи 17 (часть 3) Конституции РФ осуществление прав и свобод не должно нарушать права и свободы других лиц.

Конституционный Суд РФ в пункте 5 Постановления от 17 июля 2019 г. № 28-П «По делу о проверке конституционности статей 50 и 52 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Ю.Ю.К.» признал, что подобная практика согласуется с интересами правосудия и направлена на реализацию предписаний статей 17 (часть 3) и 48 Конституции РФ в ситуации, когда подозреваемый, обвиняемый, его защитник по соглашению злоупотребляет правом на защиту и такое злоупотребление дезорганизует ход досудебного или судебного процесса, направлено на срыв производства по делу. Вместе с тем решение об отклонении отказа от защитника по назначению при участии в уголовном деле защитника по соглашению по мотивам злоупотребления правом на защиту должно быть обоснованным и мотивированным и само по себе не должно исключать возможности приглашенного защитника выполнить взятое на себя поручение.

Участие в деле наряду с защитником по соглашению защитника по назначению допустимо лишь в том случае, если отклонение отказа от него следователь или суд мотивируют именно злоупотреблением со стороны обвиняемого либо приглашенного защитника своими правомочиями и выносят о таком злоупотреблении обоснованное постановление (определение) с приведением конкретных фактических обстоятельств, свидетельствующих о дезорганизации хода досудебного или судебного процесса. Процессуальное решение лица или органа, осуществляющего производство по уголовному делу, которым отклонен заявленный отказ от защитника по назначению, не содержащее таких мотивировки и обоснования, а принятое в порядке дискреции с одной лишь ссылкой на ч. 2 ст. 52 УПК РФ, не может как явно не соответствующее требованиям ч. 4 ст. 7 УПК РФ и позиции Конституционного Суда РФ служить законным и достаточным основанием для дублирования защитой по назначению защиты по соглашению и вынуждает назначенного защитника устраниться от участия в деле в соответствии с абзацем 1 данного пункта настоящего решения. 

Нарушение этого положения рассматривать в качестве дисциплинарного проступка, влекущего дисциплинарную ответственность вплоть до прекращения статуса адвоката.

Как следует из материалов дисциплинарного производства ни назначение защитника, ни протокольное определение судьи об отказе в удовлетворении ходатайства защитника о его самоотводе – не было мотивировано злоупотреблением со стороны обвиняемого либо приглашенного защитника своими правомочиями с приведением конкретных фактических обстоятельств, свидетельствующих о дезорганизации хода досудебного или судебного процесса.

Доказательств обратного не представлено.

Более того, как следует из материалов дисциплинарного производства 11.02.2025 г. в 11 ч. 15 мин. адвокатом, осуществлявшим защиту обвиняемого по соглашению, было направлено в суд ходатайство об отложении судебного заседания по рассмотрению ходатайства следователя с приложением копии листка нетрудоспособности (скриншот предоставлен адвокату защитником по соглашению). Сведения о нетрудоспособности адвоката ранее имелись также у следователя, что подтверждается информацией, приведенной им в требовании о назначении защитника, поступившей в систему КИС АР 10.02.2025г. в 12ч. 38 мин. (раздел «сведения об иных защитниках/представителях», подраздел «примечание»: защитник Н.О.А. находится на больничном). О нетрудоспособности адвоката сообщал также и обвиняемый в ходе судебного заседания. При этом в протоколе судебного заседания сведения о нетрудоспособности адвоката Н.О.А. отсутствуют, судом во внимание не приняты. 

При таких обстоятельствах, учитывая отсутствие процессуального решения о назначении защитника при наличии у обвиняемого защитника по соглашению, мотивированного злоупотреблением правом на защиту со стороны обвиняемого либо приглашенного защитника с приведением конкретных фактических обстоятельств, свидетельствующих о дезорганизации хода досудебного или судебного процесса, а также подтвержденных сведений о нетрудоспособности избранного обвиняемым защитника, заявившего ходатайство о предоставлении ему времени для заключения соглашения с другим адвокатом, адвокат Ч.Р.М. обоснованно принял решение о самоустранении от защиты с учетом приведенных выше разъяснений Совета ФПА РФ. 

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и надлежащим исполнении своих обязанностей перед доверителем.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ч.Р.М. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



        Мещеряков М.Н.
